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Minu klient on KMG OU. Transpordiamet saatis KMG OU-le 13.10.2026 kirja, mille kohaselt ei maksa
Transpordiamet lepingu taitmise eest lepingus ette nahtud boonust.

Transpordiameti 13.10.2026 kirja kohaselt ei saa boonust maksta, sest:

- Ringlussevbetud asfaldi (edaspidiselt “RA“)kulumiskindluse testitulemus oli 14,9, mis ei
vastanud tehnilises kirjelduses ettendhtud ndudele An10. Kuna tegemist oli Gihe kriteeriumiga,
mille alusel oli véimalik saada hankes vaartuspunkte, on see tellija vaatest nii olulise tingimuse
rikkumine, et valistab vdoimaluse boonust maksta.

- Maksumuse vahendamist mittekvaliteetse 166 eest on rakendatud jargmiste naitajate osas:
asfalt- ja mustsegu terakoostis, kattekihi jadvpoorsus ja tihendustegur, kattekihi paksus, katte
ebatasasus, asfalt- ja mustsegu bituumeni sisaldus ning peenra terakoostis.

- Parast asfaltkatte paigaldamist iimnesid teekattel mitmed bituumeniga killastunud kohad.
Kuigi tellija oli nbus nende eemaldamisega veetehnoloogia abil, siis t66tlemine muudab katte
pinda ning vdib mdjutada kattekihi omadusi.

Kirja kohaselt: ,Tellija hinnangul tuleb neid asjaolusid hinnata kogumis ning arvestada, et boonuse
maksmine ei ole automaatne 0igus, vaid soltub lepingus satestatud tingimuste taitmisest. Té6de
kvaliteediprobleemide ja kasutatud materjali mittevastavuse téttu ei ole tellija hinnangul péhjendatud
kasitleda toode tulemust sellisena, mis annab aluse boonuse maksmiseks.*

Tellija ei ole Ulaltoodud etteheiteid sidunud tGhegi HD osa Il lisa 13 punktiga, mis annaks alust boonust
mitte maksta voi seda vahendada. Boonuse maksmata jatmine on vastuolus lepinguga.

vOs § 76 I6ike 1 kohaselt: ,Kohustus tuleb taita vastavalt lepingule vdi seadusele.” Tasu maksmine
on VOS § 635 I6ike 1 jargi tellija peamine kohustus todvatulepingus. Tee-ehituse téévotulepingu nr
3.2-3/26/511-1 punkti 6.7 kohaselt on t66vdtulepingu osaks HD osa Il lisa 13 Boonuse maksmise
tingimused, mille alusel arvestatakse toOvétjale makstav boonussumma: ,T66 maksumusele vdib
lisanduda toovotjale makstav boonussumma kuni 5% tasust vastavalt lepingu lisas boonuse
maksmise tingimused satestatud tingimustele.*

Kui selles dokumendis ette nahtud kriteeriumid on taidetud, on see osa lepingus ette ndhtud tasust ja
tellija ei saa keelduda boonuse valjamaksmisest. Puudub tellija diskretsioonidigus boonus maksmata
jatta voi parast lepingu sélmimist ette naha boonuse maksmiseks taiendavad tingimused, mida leping
ei sisaldanud.

KMG OU ei ndustu Transpordiameti kirjas toodud kasitlusega ning likkab imber ka tellija véite, nagu
ei vastaks RA kvaliteet tehnilises kirjelduses ettenahtud néudele An10.
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An katsetamise tulemus

Transpordiamet tugineb oma etteheites Teede Tehnokeskuse katseprotokollile nr 2998/26, millega
vaidetavalt tuvastati, et asfaltsegus kasutatud ringlussevéetud asfaldi (RA) taitematerjali
kulumiskindluse keskmine katsetulemus oli 14,9.

Arvestades ZOAB 0/8 segu terakoostist, ei olnud OJV poolt laborisse viidud proov (ca 2*20 kg)
esinduslikus koguses, et materjalist saada standardikohane katsefraktsiooni maht, mis on aluseks
materjali tegelikke omadusi kirjeldava tulemuse maaramiseks.

Materjali katsetamisel tuleb ldhtuda standardist ,TAITEMATERJALIDE MEHAANILISTE JA
FUUSIKALISTE OMADUSTE KATSETAMINE. Osa 9: Kulumiskindluse maaramine abrasiivsele
hddrdkulumisele naastrehvide toimel. PGhjamaade katse“ EVS-EN 1097-9:2014.

Kulumiskindluse maaramine abrasiivsele hdordkulumisele naastrehvide toimel, P6hjamaade katse*
EN 1097-9:2014 kohaselt standardijargne katsefraktsioon on 11,2/16. Alternatiiv on 8/11,2 Lisa A
jargi. Materjali kogused arvutatakse EN 1097-6:2013 lisa A jargi maaratud kuivtiheduse alusel ning
sbelutakse labi 8mm-10mm-11,2mm katsesdeltega. Nt: 2,70 Mg/m3 tiheduse puhul on
Uksikkatseproovi esialgne kuivmass grammides: 1018,9g £ 5g, mis omakorda tuleb jagada kaheks
kitsaks fraktsiooniks: 8/10 mm - 65%%1% (662,3g) ja 10/11,2 mm -35% 1£%1 (356,6g). Kokku tuleb
katsetada kaks paralleeli ehk kokku 2037,7 g materjali: 8/10 mm - 65%%1% (1324,6g) ja 10/11,2 mm
-35% %1 (713,2g). Materjalid peavad olema eelnevalt pestud ja kuivatatud.

Antud juhul on tegemist ZOAB 0/8 taaskasutatava asfaldiga (edaspidiselt “RA*), mille suurim teram&6t
segus on 8 mm. Materjali eelnevaks labipesuks ja séelumiseks on vaja RA materjali ekstraheerida nii
mitu korda, et saaks katte Ule 8 mm teramdddule vastav materjal, mida katse standardikohaseks
(Alternatiiv fraktsiooni 8/11,2 mm Lisa A jargi) labiviimiseks laheb vaja minimaalselt 2037,7 g, millest
omakorda 10/11,2 mm 713,2 g, mis on 0/8 mm terakoostisega asfaldi puhul vaga paljude
ekstraheerimiskordadega katte saadav fraktsioon, sest 0/8 mm asfaltsegus on Uksikuid taitematerjali
teri, mis on suuremad kui 8 mm. Praktikas see tdhendab, et enne vanaasfaldi pesu ekstraktoris on
vaja labi sdeluda meie hinnangul _150-180 kilogrammi materjali, et eraldada jamedam katsestandardi
kohane materjal, mida saaks ekstraheerima (sideainest puhtaks pesema) hakata.

Teede Tehnokeskuse katseprotokollis nr 2998/26 viidatud katse Iabiviimisel kasutati sellest oluliselt
vaiksemat materjali kogust, kuivérd OJV poolt viidi katsetamisse 2 kotti ca 20 kg kott. Kuna katse viidi
Iabi vastuolus asjakohase standardi nduetega, on ka tulemus ebadige ja seda ei saa arvesse votta,
sest tulemus ei iseloomusta ZOAB 0/8 taaskasutatava taitematerjali tegelikke omadusi.

Teaduparast RA’st ekstraheeritud taitematerjali An ma&aramisel on kriitilise tahtsusega proovi
ettevalmistus. Varasemalt on selgitatud, et piisava materjalikoguse puudumisel katseproovis
voimalikult kokku kleepunud terade kobarad voi nbutust peenemate fraktsioonide kasutamine
moonutavad An-tulemust.

Toovotja on sama materjali ise kontrollinud kooskdlas standardiga ja saanud 2 korda tulemuse, mis
vastab tehnilises kirjelduses ettenahtud ndudele Ay10. KMG OU poolt 03.04.2026 katsetatud ZOAB
0/16 materjali An vaartuseks saadi 9,3% (protokoll nr F6/173) ning 26.06.2026 katsetatud ZOAB 0/8
taitematerjali Ax vaartuseks 6,8% (protokoll nr T6/558).

Asjaolu, et materjal vastab nduetele, kinnitab ka kvaliteetne t66l6pptulemus. Teede Tehnokeskuse
katseprotokollis nr 2998/26 toodud tulemus ei ole dige, sest sellise Ay naitajaga ei oleks voimalik
saavutada nduetekohast asfaltsegu kulumiskindluse (Prall) tulemust. Tellija seisukoht on arusaadav
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ja dige, et tegemist on kahe erineva naitajaga, aga need on olemuslikult seotud. Kui materjali An ei
oleks vahemalt 10, ei oleks vdimalik saavutada valmis asfaltsegu Prall-kulumiskindluse tulemuseks
ndude 36 juures 15, mis naitab oluliselt paremat kulumiskindlust. See asjaolu ilmestab veelgi, et
katseprotokollis nr 2998/26 toodud tulemus ei kirjelda kasutatud RA tegelikku kulumiskindlust.

Bituumenilaigud

- Kaoik laigud on Ghiselt tile vaadatud ja fikseeritud ning kokku lepitud, millal ja millisel meetodil
toovotja need eemaldab. Tegemist on tavaparase nahtusega, mis ei mdjuta [6pptulemust ega
tee Uldist kvaliteeti. TO6v6tja eemaldas bituumenilaigud tahtaegselt 22.09.2026 ning kasutati
vesieemaldust vastavalt vastuvotueeskirjale p.8.7.

- Boonuse maksmisel ei ole ette nahtud tingimust, et ei tohi olla Uhtegi vaegtééd voi todl
protsessi kdigus kérvaldatud puudust. Tuleb silmas pidada, et tegemist on keskkonnahoidliku
taastusremondi pilootprojektiga, mille raames on teatud tagasiarvestused 50% vaiksemad, et
vBimaldada uute lahenduste katsetamist.

T66 hindamise ja vastuvotmise alus on Ulevaatus, mille pooled teostasid koos. Selle tulemusel
fikseeritakse puudused ja need on kdrvaldatud. Tellija esitatud vaidetavad uued laigud ei ole tulemi
hindamise alus.

Vaidetavalt juurde tekkinud laigud soovib KMG OU lile vaadata ja kui need eksisteerivad, siis hinnata
nende ja to0 vastavuse seost ja laikude tekkepdhjust.

Hiljem ilmnevad puudused ei ole boonuse hindamise alus. Kahtluseta ei saa boonust muuta naiteks
6 kuu parast ilmnenud puuduse tbttu, jarelikult ka mitte praegu esitatu alusel.

Kui leiab tdendamist, et T60vdtja vastutab nende laikude eest on KMG OU valmis eemaldama ka
bituumenilaigud, mis tellija on esile toonud.

Boonuse arvutamise metoodika

Taidetud on kdik tingimused boonuse terves mahus valjamaksmiseks (5% lepinguhinnast). HD osa Il
lisa 13 kohaselt on boonuse maksmise eelduseks alltoodud tingimused, mis peavad olema taidetud
samaaegselt:

a) Objekti ehitust6ode- voi vahetahtaega ei ole Uletatud rohkem kui Uks nadal.
Tahtaega ei ole Uletatud. Lopptahtaeg oli 25.09.26 ning KMG OU esitas objekti |1dpetamise
teate 22.09.26. Noue on taidetud.

b) Kbikide toovotjale maadratud leppetrahvide summa ei Uleta 1% Tasust ja kdikide
mahaarvamiste summa ei tleta 5% Tasust.
Leppetrahvide summa 1% Tasust on 18 725 eurot. KMG OU-It ndutud leppetrahvide summa
on 8700 eurot ehk 0,46 % Tasust. Mahaarvamise summa 5% on Tasust on 56 175,00 eurot.
KMG OU suhtes tehtud mahaarvamiste summa on 10 272,83 eurot ehk 0,55 % Tasust. Ndue
on taidetud.

c) Tédvbtja poolt ei ole esinenud olukorda, kus tellija on lepingust taganenud véi lles éelnud
to6ovotja poolsete Lepingu tingimuste rikkumise tottu.
Ei ole esinenud sellist olukorda. Ndue on taidetud.




d) Kui t66vdtja soovil rakendatakse asfaltkatte pealmises kihis Vastuvotueeskirja punktis 7.8
vbimaldatud méjuala vahendamist, siis t66votja kaotab diguse saada boonust arvestusldigul
kus boonust sooviti rakendada (arvestuspaani 1000 m pikkune 16ik).

Todvotjal polnud sellist soovi. Ndue on taidetud.

e) Kui arvestusldigul on bituumeni laikude summaarne pindala suurem kui 2 m2, siis T66votja
kaotab diguse saada boonust arvestusldigul, kus boonust sooviti rakendada (arvestuspaani
1000 m pikkune I6ik).

KMG OU kais Tellija ja OJV-ga bituumenilaike vaatamas ning lepiti kokku, et OJV koos
Toovotjaga kaardistab laigud ja todvotja teeb ettepaneku nende eemaldamiseks. 08.09.26 tegi
Toovotja ettepaneku eemaldada  bituumenilaigud veetehnoloogiaga vastavalt OJV
valjamargitud kohtadele (Exceli tabelis). Tellija oli ndus bituumenilaigu eemaldamise
veetehnoloogia abil ega teinud Uhtegi markust selle kohta, et peab seda edaspidi
lepingurikkumiseks. KMG OU on valmis eemaldama kokkulepitud meetodiga kéik tellija poolt
esile toodud bituumenilaigud. Oige ei ole tellija k3sitlus, et ka eemaldatud bituumenilaik
kujutab endast lepingurikkumist.

Iseqi, kui mingis osas oleks alust boonuse vahendamiseks, siis puudub alus boonuse
vahendamiseks 0-ni. Tellija 13.10.2026 kirjas puudub vastav kalkulatsioon.

f) Loikude eest, mille eest soovitakse boonust saada, tuleb paigaldatud teekatte poorsuse ja
tihendusteguri maarangud teha maaradariga (valja arvatud juhul kui hanke hilise
valjakuulutamise tottu jadvad poorsuse ja tihedusteguri mddtmised kloriididega libedusetorje
perioodil). Remixi ja rooparemixi |6ikudel tuleb maaradari médtmised teostada ja esitada
TRAMile aga mahaarvamisi ei tehta tihendustegurile ega jaavpoorsusele.

Too6votja kasutas maaradarit. Noue on taidetud.

g) Kdik kaesoleva lisa punktides 3.1 kuni 3.5 nduded on taidetud.
Nouded on taidetud.

h) Kaesoleva lisa punktides 3.5.3 kuni 3.5.5 toodu peab olema esitatud digeaegselt.
Kadik esitatud digeaegselt. NGue on taidetud.

i) Modddetud paigaldustemperatuuri andmed peavad salvestuma automaatselt andmebaasi voi
olema sinna lles laetud hiljemalt jargmise té6paeva hommikul kella 10-ks. Ules laetud
andmetele tuleb tagada ligipaas nii tellijale kui insenerile.

Salvestuvad automaatselt andmebaasi. Noue on taidetud.

Boonuse vahendamiseks on lepingu lisas ,Boonuse vahendamise tingimused® ette nahtud
konkreetsed reeglid. Selle kohaselt vdib tellija makstavat boonust vahendada jargmistel juhtudel ja
maarades (tellija valib suurima kohalduva maara ning vahendamisi ei summeerita):

a) Toovdtja on paigaldanud ja pole vélja vahetanud objektil lepingu nduetele mittevastava voi
tdendamata omadustega materjali — boonuse vahendamine 50%.
Ei ole.

b) T66vdtja on paigaldanud ja pole vélja vahetanud objektil lepingu nduetele mittevastava voi
tdbendamata omadustega materjali, mille osas tellja on maaranud maksumuse
vahendamise valjaspool Vastuvotueeskirja kohaseid mahaarvamisi voi lepingu kohase
leppetrahvi — vahendamine 33%.




T6ovotja ei ole minetanud leppetrahvi vaidlustamise digust. Kui Tellija maksab ettenahtud
boonuse valja, siis ei ole see vaidlus Té6votja hinnangul ilmselt otstarbekas, vastasel juhul
vaidlustab To6o6vdtja koos boonuse mittetasumise voi vahendamisega ka leppetrahvi
kohaldamise, sest Té6vétja ei ole kohustist rikkunud (VOS § 100) ja diguskaitsevahendite
kasutamiseks (VOS § 101 Ig 1) puudub alus.

c) Objekti I6pptahtaega on Udletatud rohkem kui UOks nadal t6évotja sulil — boonuse
vahendamine 33%
Ei ole Uletatud.

d) Kui lepingu kohast mahaarvamiste summa on 3,01 kuni 4,0%, - boonuse vahendamine
33%
Ei ole Uletatud.

e) Kui lepingu kohast mahaarvamiste summa on 4,01 kuni 5%, boonuse vahendamine 66%
Ei ole uletatud.

Kokkuvote

Taidetud on kdik tingimused boonuse terves mahus valjamaksmiseks summas 93 625 eurot. Tellija
13.10.2026 kirjas ei ole toodud mingit kalkulatsiooni boonuse valjamaksmise aluste kohta ning tellija
seisukoht boonuse maksmata jatmise kohta ei ole kooskdlas lepingu ja seadusega.

Ei esine selliseid asjaolusid, mis annaksid alust vahendada boonust 0-ni. Tellija on oma 13.10.2026
kirjas markinud: ,Tellija hinnangul tuleb neid asjaolusid hinnata kogumis ning arvestada, et boonuse
maksmine ei ole automaatne digus, vaid soltub lepingus satestatud tingimuste taitmisest.“ Boonuse
maksmine ei olegi automaatne 6igus, vaid soltub lepingu lisas 13 ,boonuse maksmise tingimused*
satestatud tingimuste taitmisest. Lepingus ei ole jaetud tellijale tdiendavat diskretsioonidigust jatta
boonust maksmata muudel véi tdiendavatel alustel kui need, mis on boonuse maksmise tingimustena
ara nimetatud.

Lahtuvalt eeltoodust palun jargnevates kalkulatsioonides lahtuda lepingus kokkulepitust ning maksta
valja lepingus ettenahtud boonus 93 625 eurot.

lisa: standard EVS-EN 1097-9:2014
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